
A TRANSFER~NCIA DE LINGUAGEM NA AQUISI~AO DO PORTUGUaS COMO
SEGUNDA LfNGUA

ABSTRACT: This paper presents an analysis of data from Brasilian-Japanese children
during the initial stages of the acquisition of Portuguese as second language. Data on
word-order have been selected and interpreted according to the principles and
parameters model of generative grammar theory.

Neste trabalho, estudo 0 parAmetro da dir~ao do nucleo sintagmatico (ou
parAmetro da linearidade) em sintagmas nominais (NP) e verbais (VP) do Portugu8s
sendo adquirido como segunda lfngua (L2), por tr8s crian~as nipo-brasileiras, cuja
lingua materna e 0 Japon8s (Ll)I. A posi~ao do nucleo do sintagma (a direita ou a
esquerda) relativamente ao seu complemento e urn dos parAmetros que diferencia a
estrutura sintatica do Japon8s da do Portugu8s, fato que propicia a transfer8ncia do valor
deste parAmetro de Ll para L2 em fase inicial de aquisi~ao. Para a abordagem deste
fen6meno, baseei-me no modelo de princfpios e parAmetros (MPP) da teoria inatista de
aquisi~ao da linguagem (Chomsky 1981; Radford 1990; Raposo 1992),
correlacionando-o aos estudos sobre transfer8ncia de linguagem, mais comumente
conhecido na literatura de aquisi~ao de L2 como language transfer (Odlin 1989).

Em vista de alguns trabalhos sobre a aquisi~ao de L2 que negam 0 "transfer" de
aspectos de Ll no processo de aquisi~ao de L2 (Dulay et a1. 1982), principalmente no
nfvel sintatico (Paradis e Genesee 1996), este meu trabalho tern como prop6sito
primeiro fornecer evid8ncias de que 0 "transfer" tern seu lugar apropriado na aquisi~ao
de L2, principalmente quando Ll e L2 saG tipologicamente diferentes, como e 0 caso
das linguas envolvidas neste estudo.

o MPP proposto por Chomsky (1981) compoe-se essencialmente de princfpios
extremamente gerais, que se supoem reger todas as lfnguas naturais. Neste senti do, diz-
se que a gramatica universal e constitufda por dois tipos de princi'pios: urn de carater
geral, rfgido e invariavel, que a gramatica de qualquer lfngua tern incorporado,
propriamente chamado de princfpio; e outro, de carater mais aberto, chamado de
parametro, que nada mais e do que uma propriedade particular de uma lfngua, a qual
deve ser aprendida.
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Para exemplificar 0 funcionamento do MPP na aqU1s1~ao da linguagem,

observe os exemplos abaixo, os quais ilustram 0 comportamento estrutural de sintagmas
em Portugu8s (Ia) e em Japon8s (Ib), respectivamente.
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Conforme (I), acima, urn dos princfpios universais associado a teoria X-barra
- princfpio da endocentricidade - estabelece que todo nl1cIeo sintagmatico projeta-se
dentro da categoria lexical a que pertence: Assim, urn NP tern como nucleo urn N(ome);
urn VP, urn V(erbo); urn PP (sintagma preposicional), uma P(reposi~ao); urn AP
(sintagma adjetival), urn A(djetivo). As propriedades de uma categoria lexical (N, V ,
PeA) admitem que ela tenha ou nao urn complemento. No caso de presen~a de
complemento, duas possibilidades se apresentam: (i) ou 0 nl1cleo posiciona-se antes do
seu complemento, como para 0 Portugu8s, em (1a), caso que caracteriza Hnguas de
parAmetro "head-first" (ou de nl1cleo inicial); ou, (ii) 0 nl1cleo posiciona-se depois do
seu complemento, como para 0 Japon8s, em (Ib), caso que caracteriza Hnguas de
pariimetro "head-last" (ou de nl1cleo final). Assim, 0 principio da endocentricidade
determina apenas que 0 nl1c1eoprojeta-se dentro de sua categoria sintagmatica, mas nao
define a posi~ao do nl1cleo em rela~ao ao seu complemento. Essa escolha 6 determinada
pelo parAmetro fixado por cada uma das linguas particulares. De modo geral, para todas
as categorias sintagmaticas, 0 Portugu8s elegeu 0 op~ao (Ia), ou seja "head-first", ao
passo que 0 Japon8s elegeu a op~ao (Ib), ou seja "head-last".

Todo parAmetro associado a urn princ£pio pode ter urn ou outro valor
(geralmente binano), que sera determinado pela experi8ncia lingi.iIstica da crian~a e,
uma vez que 0 valor 6 fixado, a varledade dos fatos segue os princ£pios gerais da
linguagem. Uma estrutura sintatica que nao se submeta a urn princfpio 6 rejeitada pel a
gramatica de qualquer lingua, mas se nao atender a urn pariimetro, pode ser rejeitada por
uma lingua e por outra nao. Dessa forma, no processo de aquisi~ao da linguagem, todo
enunciado da crian~a e urn enunciado possivel, pois nao viola qualquer princfpio da
gramatica universal. De acordo com Kato (1995), os "erros" presentes na fase inicial de
aquisi~ao de uma Hngua ocorrem somente em rela~ao aos parAmetros, mas nunca em
rela~ao aos princfpios.

Particularmente, para 0 trabalho que aqui apresento, 0 princIpio ilustrado em
(1), associados aos parAmetros que 0 concretizam, IS de grande interesse, em vista de na
gramatica inicial do Portugu8s das crian~as yuba ambos os parAmetros ("head-first" e
"head-last") estarem presentes.



Conforme Raposo (1992), no estado inicial de aquisi~ao da linguagem (So),
existem duas possibilidades 16gicas de urn parametro encontrar-se ligado: (i) numa
posi~ao neutra, que somente assumira urn valor num determinado momento da
experiencias lingUfstica da crian~a; ou, (ii) numa posi~iio niio marcada, <+> ou <->, que
podera alterar-se ou manter-se, dependendo das caracteristicas particulares da lfngua a
que a crian~a esta exposta. Em vista de informa~oes negativas niio exercerem qualquer
influencia sobre a crian~a durante 0 processo de aquisi~ao, a segunda hip6tese e a que
encontra maior sustenta~iio; entretanto, essa questiio tern sido motivo de bastante
controversia dentro da teoria gerativa (ver, por exemplo, Jakubowicz 1992, sobre a
marca~iio inicial do parametro pro-drop).

Para a aquisi~iio de L2, esse quadro parece mais claro e incontesto, uma vez
que 0 estado inicial de aquisi~ao de L2 e caracterizado pela presen~a de propriedades de
LI, ja internalizadas pela crian~a. Em outras palavras, a crian~a inicia a aquisi~ao de L2
com os parametros marcados de acordo com as propriedades de sua Lt. Assim, quanta
mais distintos forem os valores de urn mesmo paraIDetro entre Ll e L2, mais predizfvel
sera a interferencia de LI no processo de aquisi~iio de L2 (Flynn 1987). Neste caso, e
diffcil negar que propriedades sintaticas de LI possam ser transferidas para L2, como 0

fazem Dulay et al. (1982) e Paradis e Genesee (1996), que afirmam ser virtualmente
nula a interferencia sintatica de L1 no processo de aquisi~ao de L2.

Na se~ao seguinte, a partir de exemplos da amostra de fala das crian~as
estudadas, apresento evidencias da presen~a do parametro da linearidade do Japones no
Portugucs em aquisi~iio como L2.

Antes de iniciar a apresenta~iio dos resultados, ressalto que estes foram
extrafdos da analise de 617 sintagmas (56 NPs constitufdos de [N + PP-complemento] e
561"VPs constitufdos de [V + NP-objeto)) produzidos por 3 crian~as Yuba (A, M e K)2.
Os dados dessas crian~as apontam para uma varia~iio na ordem das palavras, essa, ora se
estruturando de acordo com 0 paraIDetro "head-last" (HL) do Japoncs, ora de acordo
com 0 "head-first" (HF) do Portugucs. Dessa forma, em L2, foi comum aparecer
constru~oes do tipo:

(2) Constru~oes de VP HL
a) ele ne ... [vp no plqulnlqul val nio] (A, 7;05)
b) eu [vp Clntia bateu nio] (M, 7;00)
c) (eu) [vp churrasco comeu] (K, 8;00)

(3) Constru~oes de VP HF
a) eu [vp gosta mer6n (melao) mats] (A, 7;08)
b) eu [vp bati nio Dalane] (M, 7;00)
c) (eu) [vp val na America (EVA)] (K, 7;09)

(4) Constru~oes de NP HL
a) e ne::[ppda[NP[ppApoloni da] [Nmie]]] ...tem porco (M, 7;03)
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b) [ele porco]ne"'[NP[ppmeu mie 0][N porco)]ne ...faz assim (A, ;07)
c) (cachorro) e do [NP[pp Ram de][N papal)] (K, 7;09)
d) [NP[ppdele][N casa)) tern
e) [NP[PPrei leio dO][Nseu'rmio)) fez assim ... (K, 8;00)

(5) Constru~oes de NP HF
a) [NP[Nirmi] [pp da Saki)) (A, 7;08)
b) [NP[Ncasal [pp dele]] (K, 7;09)
c) [NP[NIrma] [ppda Mie)) (M, 7;03)

Os exemplos de VP, em (2), e os de NP, em (4), mostram claramente que a
forma linear de arranjo dos constituintes internos dos respectivos sintagmas segue a
estrutura sintatica do Japon@s (cf. Ib), tratando-se, portanto, de uma produ~ao
lingiifstica em que a sintaxe pertence a Ll e 0 lexico pertence a L2.

Quanto ao nfvel VP, veja que para uma interpreta~ao adequada dos exemplos
dados em (2), na seqU@nciaencerrada por colchetes, deve-se permutar 0 verba com 0

seu complemento, resultando, respectivamente, as seguintes senten~as equivalentes ao
Portugu@s adulto: (a) ele [vp nao vai no piquenique]; (b) eu [vp nao bati na Cfntia]; (c) eu
[vp comi churrasco]. Comparando 0 dado apresentado em (2b) com sua versao para 0

Japon@s, e possfvel verificar que a ordem aplicada pela crian~a e exatamente a mesma
de sua Lt, inclusive para a posi~ao do adverbio de nega~ao. Vejamos:

(6) estrutura de VP em L2 equivalente a de VP em Ll
L2: eu [vp Cfntia [v bateu] [neg nao]]
Lt: watashi-wa [vp Cfntia-o [v tatai-te-] [neg -nai]]

Os exemplos dados em (3) e em (5) seguem estritamente a ordem de palavras
do Portugu@s (cf. la). Os NPs em negrito mostrados em (4), semelhantemente aos VPs
dados em (2), tambem seguem 0 padrao estrutural do Japon@s, ou seja, em todos eles 0

nucleo do sintagma nominal segue 0 seu complemento. Em todos os sintagmas
nominais em que ocorreu a transfer@ncia de parfunetro do Japon@s, alem da estrutura
formal [N + PP], tambem uma rela~ao semlintica de posse, codificada como [possuidor
+ possufdo] foi determinante para que a crian~a aplicasse a regra de sua LI. Para a
interpret~ao dos sintagmas dados em (4), segundo 0 padrao estrutural do Portugu@s
adulto, deve-se inverter as formas como a crian~a codifica as fun~oes "possuidor" e
"possufdo", 0 que, respectivamente, resultariam os seguintes sintagmas: (a) [a mae da
Apoloni]; (b) [ porco dela] ... [ porco da minha mae]; (c) [papai de Ram]; (d) [casa
dele]; (e) [irmao do rei leao]. Urn falante monolfngiie do Portugu@s que nao saiba tratar-
se de urn processo de "transfer" de parlimetro do Japon@s poderia atribuir a essas
constru~oes das crian~as uma interpreta~ao completamente diferente da significa~ao
pretendida por elas. Tal interpreta~ao seria posslvel, pelo fato de 0 nucleo do NP estar
ocupando, em estrutura-S, a posi~ao que, em Portugu@s, corresponde a posi~ao de
complemento, fazendo que 0 "possuidor" (Raru, rei leiio etc) alterne de fun~ao com 0

possufdo (papai, irmiio etc), passando este a exercer a fun~ao daquele.
Veja-se que a possibilidade desta interpreta~ao deve-se tambem em grande

parte ao comportamento do PP. Nos exemplos dados em (4c,e), a preposi~ao, que cuida
de estabelecer a rel~ao de posse entre os Ns, mantem-se na posi~ao que em Portugu@s
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relaciona 0 "possufdo" ao "possuidor". Nos demais exemplos (4a,b,d), a mesma
interpreta~iio talvez niio se aplique, uma vez 0 PP niio se comporta da mesma forma que
nos exemplos (4c,e); as vezes a preposi~iio e apagada, como em (4b), as vezes PP e
anteposto ao nucleo de NP, como em (4d) e, as vezes, ocorre uma rnistura de
anteposi~iio e posposi~iio do PP, como em (4a). Os exemplos dados em (4c,e) siio os
que mais fielmente refletem as constru~oes feitas segundo 0 par!metro da Ifngua
japonesa [(N + p(re)(os)posi~iio + N)]. Tomando 0 exemplo (4c), comparemo-lo a sua
versao para 0 Japones:

(7) estrutura de NP em L2 equivalente a de NP em Ll
L2: [NP [N Ram] [pp [p de] [N Papai]
Ll: [NP [N Ram] [pp [p no] [N Ot6san]

No grafico abaixo esta ilustrada a freqUencia de aplic~iio do par!metro da
linearidade nos nfveis NP e VP, 0 que, por questao de tempo e espa~o, dispensa maiores
comentanos.
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Ainda que se quisesse atribuir as constru~oes de VP HL, uma outra
interpret~ao que nao a de ''transfer'', as analises mostradas para 0 nfvel NP constituem
evidencias irrefutaveis da transferencia do par!metro HL do Japones para 0 portugues.

Se comparado a literatura, a freqUencia do par!metro HL nos dados das
crian~as yuba, sobretudo no nlvel NP, mostra-se bastante significativa para comprovar a
hip6tese de "transfer" na aquisi~iio de L2, uma vez que estudiosos que negam a
interferencia de regras de Ll na aquisi~iio natural de L2, dizem que a porcentagem de
"transfer" niio chega a 5% (Dulay et aI. 1982) ou e pouco significativa para validar esta
hip6tese (Paradis e Genesee 1996).

Do que foi exposto ate aqui, e possfvel concluir que no processo de aquisi~iio
de L2, se Ll e L2 sao Ifnguas com parlimetros diferentes para urn mesmo princfpio, 0

"transfer" de propriedades de Ll para L2 pode ser verificado, em virtude de a crian~a
iniciar 0 processo de aquisi~iio de L2 com 0 valor do parlimetro marcado de acordo com
a gramatica de sua Ll.



A varia~ao parametrica apresentada nos dados das crian~as Yuba revela que
encontra-se em curso a remarca~ao doparametro da Iinearidade de acordo com a
gramatica do PortuguSs, 0 que explica a presen~a de padroes sintaticos de L1 nesta fase
de aquisi~iio de L2.

1. Este trabalho e parte da disserta~iio de mestrado apresentada ao Programa de P6s-
gradua~iio em Lingii{stica do IEUUnicamp.
2. Todas essas crian~as, com idades entre 6;07 e 8;03 anos, silo filhas (3a. ou 4a.
gera~iio) de nipo-brasileiros residentes em uma col6nia rural do Brasil, conhecida como
Granja Yuba. Ate a idade escolar, as crian~as Yuba falam somente 0 JaponSs como
l{ngua materna. Somente quando ingressam na escola e que estabelecem contatos mais
diretos com 0 PortuguSs e com os costumes brasileiros.

RESUMO: este trabalho apresenta uma analise dos dados de fala de crianras nipo-
brasileiras durante aquisiriio inicial do Portugues como L2. Foram selecionados dados
sobre a ordem de palavras, os quais foram interpretados de acordo com 0 modelo de
princfpios e pardmetros da teoria da gramatica gerativa.
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