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Os nominais do hebraico, segundo a literatura tradicional, possuem uma ordem rigida quanta

a sua hierarquia e posic;:aona sentenc;:a. Os adjetivos, par exemplo, saD exclusivamente pos-no-

minais e podem ser classificados em leves au pesados de acordo com a presenc;:a au nao de

complementos. Como os seguintes dados mostram:

a)Ha-boxer ha-ge'e ha-tipusi

Def-eleitor Def-orgulhoso Def-tipico

"0 eleitor orgulhoso tipico"

b)*ha- boxer ha-tipusi ha ge'e

Def- eleito Def-tipico Def-orgulhoso

2.

a) ha-boxer ha-tipusi [ha-ge'e be-heseg-av]

Def-eleitor Def-tipico Def-orgulhoso em-realizac;:ao-3SG.m

"0 eleitor tipico orgulhoso de sua realizac;:ao"

b)*ha-boxer [ha-ge'e be-heseg-av] ha-tipusi

Def-eleitor Def-orgulhoso em realizac;:ao-3SG.MDef-tipico

Duas analises explicam a ordem no hebraico. Pereltsvaig ira propor uma analise de movimento

nuclear para explicar a sintaxe dos nominais, dizendo que a ordem hebraica e inversa a ordem

dos nominais no ingles. Ja Shlonsky fornece uma explicac;:aoatraves do movimento de projec;:ao

maxima, dizendo que as names nao conseguem se mover como nucleos na gramatica hebraica

e portanto movem-se como especificadores.



Este trabalho vai procurar avaliar as duas propostas frente a alguns dados da lingua hebraica

que nao foram discutidos pelos autores acima e tentar verificar se as aplicayoes das teorias

propostas sao apropriadas ou nao. Ap6s esta comparayao verificaremos, caso seja necessario, a

utilizayao de outra teoria que possa melhor explicar os fenomenos sintaticos encontrados.
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Atraves do arcabouyo da Sintaxe Gerativa 0 presente trabalho procurara desvendar 0 fenomeno de

marcayao de Caso em OPs relacionados a expressoes do tipo [OPOP],chamadas mini-ora<,;oes,que

se posicionam como complementos de alguns verbos, como em senten<,;asdo tipo AMaria achou 0

pave urn espetaculo. OPs como urn espetaculo, na maior parte das vezes se comportam como

predicados, estabelecendo uma rela<,;aode predica<,;aobastante estreita com 0 outro OP na mesma

mini-ora<,;ao.Comonao ha, para 0 OPIum espetaculo], nenhum atribuidor de Caso disponivel e

pertencente aos padroes "normais" de atribui<,;ao,0 objetivo aqui e identificar urn mecanismo que

licencie essa marca<,;ao,ja que a senten<,;ae tida como gramatical aos falantes da lingua. Como

satisfazer completamente 0 Filtro do Caso em ora<,;oesdessa natureza? Este trabalho procurara

investigar a possibilidade de aplica<,;aoda sugestao, que aparece em nota em Miotoet all (2004), de

que haja transmissao de Caso de urn OPpara 0 outro dentro dos limites dessa rela<,;aode predica<,;ao.
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Este trabalho visa estudar as senten<,;asclivadas e pseudo-clivadas no portugues brasileiro (PB),

defendendo que uma senten<,;a pseudo-clivada IICP Wh...] + ser + XP (=foco)]nao deve ser

igualada a uma senten<,;aclivada [ser + XP(=foco)+ [CP que ..... ]]. Para tanto, recorremos ao

paradigma abaixo:

(1) a. 0 que 0 Joao fez foi soltar a franga.

b. Foi soltar a franga 0 que 0 Joao fez.

c. *Foi soltar a franga que 0 Joao fez.

d. *Soltar a franga foi que 0 Joao fez.

(2) a. 0 que 0 Joao quer e soltar a franga.

b. E soltar a franga 0 que 0 Joao quer.

c. E soltar a franga que 0 Joao quer.

d. Soltar a franga e que 0 Joao quer.

(3) a. *0 que 0 Joao pode e soltar a franga.

b. *E soltar a franga 0 que 0 Joao pode.

C. *E soltar a franga que 0 Joao pode.

d. *Soltar a franga e que 0 Joao pode.



(4) a. 0 que 0 Joao pode soltar e a franga.

b. E a franga 0 que 0 Joao pode soltar.

c. E a franga que 0 Joao pode soltar.

d. A franga e que 0 Joao pode soltar.

(5) a. 0 que 0 Joao pode fazer e soltar a franga.

b. E soltar a franga 0 que 0 Joao pode fazer.

c. *E soltar a franga que 0 Joao pode fazer.

d. *Soltar a franga e que 0 Joao pode fazer.

o que sera explorado neste paradigma, de modo crucial, e que nao podemos ter clivadas como

as de (I) e (5), onde nao existe uma categoria vazia correspondente ao foco.
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Com base nos pressupostos te6ricos da gramatica gerativa, este projeto busca analisar as

estruturas de sentenyas como 'a Maria trabalhou chateada', em que 0 AP 'chateada' tern uma

visivel relayao de predicayao com 0 DP 'a Maria', apesar de chateada nao fazer parte da estrutura

argumental do verbo. Comparando as analises de Small Clause adjunto ate hoje realizadas, i.e.

Stowell (1981) e Foltran (1999), 0 trabalho tentani. determinar qual das analises ja formuladas

melhor explica 0 fen6meno dentro do modelo te6rico em questao, apontar os problemas de

descriyao estrutural de cada propostaja feita, e, caso possivel, formular uma analise alternativa

para as construy6es de SC adjunto dentro da teoria de Regencia e Ligayao.


